< Soweit es auf den Wahrheitsge-
halt fiir die Héhe der Geldentschadigung ankommt, bleibt es indes bei der Darlegungs-
und Beweislast des Geschadigten. Zwar erhalt er eine Geldentschadigung bereits bei ei-
ner Behauptung, deren Wahrheitsgehalt der AuRernde nicht nachweist. Mochte der Ge-
schadigte aber eine erhdhte Geldentschadigung unter dem Gesichtspunkt erhalten, dass
die beanstandete Auerung nicht nur nicht erweislich wahr ist, sondern nachweislich un-
wahr ist, trifft ihn nach aligemeinen Grundsatzen die Beweislast fiir diesen fiir die Hohe
der Geldentschadigung abwégungsrelevanten Umstand. Denn im Fall der Nichterweis-
lichkeit des Wahrheitsgehalts ist bei der Gewichtung der Schwere des Eingriffs die offen-
bleibende Mdglichkeit mit zu beriicksichtigen, dass die inkriminierte Behauptung wahr
sein kann.

Auf die dargestellte Beweislastverteilung und die sich hieraus mdglicherweise erge-
bende Beweisfalligkeit der Kldgerin, soweit es um die Beriicksichtigung der behaupteten

nachweislichen Unwahrheit der beanstandeten AuRerungen bei der Bemessung der Hohe
der Geldentschadigung geht, hat der Senat in der miindlichen Verhandlung hingewiesen.



